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Das Riitsel der Bakchen - entschliisselt?

An jedem gediegenen Theaterabend - mit Pausensekt und
anschliefendem Umtrunk im Bistro - huldigen wir Dionysos.
Freilich meist unbewufst und im gemessenen Schritt biirgerlicher
Wohlanstandigkeit, nicht im elektrisierten Rausch der gott-
begeisterten Bakchantin; dennoch zollen wir bei jeder Wiederkehr
den Anfingen Respekt; und am Ursprung jeglichen Theaters
stehen Tanz und Gesang des Chores.

Sein Schirmherr ist und bleibt Dionysos, Namensgeber des
grofiten Theaters in Athen, Herr der glanzvollen Volksfeste um
Biihne und Theaterrund, in den sagenhaften Osten verpflanzter
Gottersprofs aus Theben, der mit seinem orgiastischen Kult die
alte Heimat triumphal zurtickerobert hat - nicht nur mit Wein,
Weib, Gesang und Singspiel, sondern als Damon von Ekstase und
Fruchtbarkeit, Gott von Vegetation und Jahreszeiten, Symbol der
Naturgewalt in der Kreatiirlichkeit des Menschen, Gebieter
ritueller Roheit, der seine Kultgemeinschaft mit wahnsinns-
gleicher Verziickung und Halluzination begliickt, seine Feinde
aber abschlachten und zersttickeln l&f3t:

,Fir Dionysos ist die Besessenheit unmittelbare, unangreifbare
Wirklichkeit, die ihn auf all seinen Streifzligen begleitet ... Wenn
einer sie nicht anerkennt, 143t er sie wie ein wildes, entsetzliches
Tier von der Leine ... Auf diese Weise schldgt Dionysos den, der
seine Besessenheit nicht akzeptiert, die sein ist wie eine unver-
siegbare Quelle, die aus seinem Korper sprudelt, wie der dunkle
Saft, dessen Geheimnis er offenbart hatte” (R. Calasso, Die
Hochzeit von Kadmos und Harmonia, S. 157)

Diese Gottheit ehrt Euripides (485/4 oder 480 bis 406 v.Chr.), der
grofle Tragodienrevolutiondr, mit einem Stiick aus dem Epizen-
trum dionysischen Wirkens, der Geschichte von der grausigen
Vernichtung des Pentheus von Theben, der es wagte, sich mit der
Macht von Ratio und Konigtum dem Kult des Dionysos und

seiner Bakchen zu widersetzen. Doch wer sich auf Euripides'
Drama einldfst, der entdeckt mit Staunen: Kein frommes
Mysterienspiel, vielmehr ein zweischneidiges Schwert, eine fatale
Hommage, eine grell und bizarr ausgeleuchtete Inszenierung
gottlicher Vernichtungsmacht.

Die quellenforschende Philologie frappiert den ratsuchenden
Rezipienten tiberdies mit der Erkenntnis, daf$ Euripides sich mit
Fug und Recht als Wahrer einer alten Tradition gerieren kann, der
in der iblichen Manier eines attischen Festspieldichters seinen
Ehrgeiz daran setzt, eine lingst bekannte, oft behandelte (etwa
von Grofien wie Aischylos) und in starren Ziigen festliegende
'story' nochmals zu gestalten und ,originell” auf die Bithne zu
bringen. Unverriickbare Elemente der geldufigen Geschichte um
Pentheus und die Bakchen sind die Konfrontation zwischen dem
neuen Gott aus der Fremde und seinem machtbewufiten
einheimischen Widerpart, ihr Streit, die Bestrafung des
Gotterfeindes (Theomachos) durch Zerstiickelung seines Korpers
(Sparagmos), die Botenberichte, Klagen, die Entdeckung der
verstreuten Glieder.

Wie hat Euripides nun diese Gratwanderung zwischen , Vorbild
und Neugestaltung” (W.H. Friedrich) bewiltigt? Kenner seiner
Stiicke sagen ihm nicht ganz zu Unrecht nach, er sei unter den
drei grofien Tragikern aus Athen der aufklédrerische Neuerer
gewesen, der als ,Freibeuter des Geistes” (G. Murray) die alten
Mythen der Griechen, die auf der tragischen Biihne fast allein
hoffdhig waren, ihrer hehren Glorie beraubt zu haben, indem er
rationalisierend die Gottermacht als wirr, grausig und menschen-
verachtend demaskierte und ihres erhabenen Nimbus' allumfas-
sender Vor- und Fursorge (Pronoia) entkleidete.

Die Stelle der Gotter habe er, so sagt man, den Logos einnehmen
lassen, der in Gestalt sokratisch-dialektischen Klingenkreuzens in



Rede und Gegenrede seine Macht bekunde.

Ist Euripides nun etwa im Alter ,zur Besinnung gekommen” und
hat in den Bakchen eine Art Mysterienspiel mit tiefempfundener
Verherrlichung des Religionsstifters Dionysos (G. Murray) als
Widerruf fritherer Gotterkritik verfafst? Ein Zeugnis verblassen-
den , dialektischen Optimismus'” also?

Euripides wére nicht Euripides, wenn er es uns so einfach machte.
Er bleibt sich ndmlich gerade in den fiir uns befremdlichsten
Ziigen seines Schaffens bemerkenswert treu.

Nicht nur der moderne Tragodienzuschauer mit seinen giangigen
Erwartungen wird schonungslos vor den Kopf gestofsen: man ist
bei einem altgriechischen ,Trauerspiel” auf Erhabenheit in
Sprache und Ton, Seriositdt bei Helden und Problemen sowie - bei
einem klassischen griechischen Festspielstiick - auch auf eine
ernsthafte kultisch-religiose und / oder politische Aussage gefafst;
nicht gefafst ist man gemeinhin wohl darauf, daff Euripides gera-
de die grausigsten und erschiitterndsten Szenen der griechischen
Tragodie tiberhaupt (Seidensticker) mit einer solchen Fiille von
komischen bis grotesken Ziigen durchsetzt hat, dafy stellenweise
eine Selbstpersiflage der Gattung Tragodie naheliegt:

Die Wirkung dionysischer Gottbesessenheit auf die altehrwiirdige
Griindergeneration von Theben etwa fiihrt er uns am Beispiel des
alten Konigs Kadmos und des Sehers Teiresias vor. Diese beiden
greisenhaften Proselyten des neuen Gottes, der eine blind, der
andere lahm, stolpern bei ihren jammerlichen Tanzversuchen auf
die Bithne und miissen sich gegenseitig sttitzen. Im schreienden
Kontrast zu den hiibschen, jungen Téanzerinnen aus dem Kreise
der lydischen Bakchen bieten sie ein paradoxes Zerrbild wanken-
der und humpelnder Gottbegeisterung, das Euripides gnadenlos
ausspielen lafit. Teiresias wird von ihm {berhaupt von der
erhabenen Sehergestalt bei Sophokles zum ldcherlichen alten
,Pfaffen” (Wilamowitz) degradiert.

Auch die bertichtigte , Verkleidungsszene” ist bei aller diisteren,

tragischen Vorahnung vorwiegend komischer Natur: Inzwischen
mit Verziickung durch Dionysos geschlagen, ldfit sich Pentheus
als Bakchantin ausstaffieren, um in den Bergen 'peeping Tom'
spielen und die Kulthandlungen der gottbegeisterten Frauen
seiner Stadt ausspdahen zu konnen. Hier schopft Euripides gerade-
zu genufSvoll das Komodienmotiv des Mannes in Frauenkleidern
aus, von Aristophanes bis ,Charley's Tante” und ,Tootsie”
anscheinend von zeitlosem Reiz und sicherer Wirkung. Leichtes
Unbehagen mischt sich allerdings in die Heiterkeit, wenn der zur
Abschlachtung bestimmte Pentheus hier seine gottliche ,Zofe”
(das ist der seinerseits verstellte Dionysos) fragt, ob die (falsche)
Haartolle denn richtig sitze und sein (Toten-) Kleid auch einen
flotten Faltenwurf aufweise ...

Auch die Schlufsszene, in der Pentheus' Mutter Agaue den Kopf
ihres Sohnes, den sie im Gotterrausch als Lowenhaupt verkennt,
triumphal nach Hause tréagt, ist von blankem Sarkasmus geprégt.
Agaues (schon abgeklungene) Ekstase mutiert bei Euripides zu
kaum mehr verstdndlicher Blindheit und solcher Begriffsstutzig-
keit, dafs sie von Kadmos erst nach endlosen Umschweifen zur
Besinnung gebracht werden kann und ihren Sohn erkennt.

Sind solche krassen Einbriiche von Zynismus und Komik in die
tragische Handlung mit der Doppelnatur des Dionysos, der ,fas-
zinierenden und irritierenden Ambivalenz des Dionysischen”
(Seidensticker) hinreichend erklart?

Steckt nicht doch mehr dahinter, wenn Euripides die Freisetzung
magischer neuer Krifte im Zustand der dionysischen Verziik-
kung, der theia mania, als Groteske und Perversion diskreditiert.
Sollte er vergessen haben, was er in der Iphigenie in Aulis so lako-
nisch bemerkte: ,Was von dem Schicksal und der Gottheit kommt,
ist krank” ?

Dennoch diirfen und sollen wir weiter am Geheimnis der Bakchen
herumritseln, auch nachdem wir heute abend unser Erstlings-

opfer fiir Dionysos hinter uns gebracht haben.
Markus Janka



